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S menom Jadwigy Staniszkisovej sa slovensky a ¢esky Citatel’ nestretava po prvykrat, vydavatel'stvo
CDK uz vydalo jej Postkomunizmus. Zrod h&danky (2006) v preklade Pavla PSeju. V publikacii
O moci abezmoci® sa polska profesorka sociolégie pozoruhodnym spdsobom zamysFa nad
(narodnym) Statom a jeho premenami v dneSnom globalizovanom svete, pricom v centre jej zaujmu je,
prirodzene, priklad postkomunistického Pol'ska, odkial’ ¢erpa aj empirické data, ktorymi doklada svoje
tézy. Do vagsiny predlozenych téz o Pol'sku si viak mozeme dosadit’ Slovenskii a Ceski republiku —
O moci abezmoci tak predstavuje nielen knihu ponukajicu podnetny explanaény model, ale aj
hodnotny material pre komparaciu.

Stadium postkomunizmu sa podobne ako kedysi totalitarizmus &i este doneddvna nacionalizmus
tesi vzrastajucej obl'ube badatelov pdsobiacich najmi v strednej Eurépe. Mnohé prace ukazali, ze
tranzicia z komunizmu k demokracii vykazuje isté spolocné Specifické Crty, charakteristické pre tento
typ prechodu. Medzi tieto aspekty byva zaradend vSadepritomna korupcia, neformalne vézby
parazitujice na formalnych inStiticiach S$tatu a preZivajuce v hierarchickom svete byrokracii
v efektivne sa reprodukujtcich sietach, ktoré prindsaju do tychto vézieb vSeobecne vyhodny a
nezanedbatelny ekonomicky a socialny kapital. Dalej je to plytvanie verejnymi financiami, globalny
trh vrastajuci do ,,narodnych Statov ¢i ,,vulgarizujuci sa*“ verejny diskurz ziveny bezradnymi
politickymi elitami v snahe o kazdodenné centrdlne uchopenie moci, ktord sa im nekompromisne
presypa pomedzi prsty bez moznosti presne uréit’ kam.

Staniszkisova tieto ¢rty postkomunistickych Statov chépe nie ako pric¢inu ich ,krizy®, ale naopak
ako — dosledok. (s. 118) Pric¢iny vidi v tom, ¢o nazyva ,.Strukturdlne nasilie®, ktoré definuje takto: ,,Jde
o uniformizaci trznich pravidel hry vynucenou globalizaci, ktera vstupuje do institucionalniho prostoru
zemi nachazejicich se ve velmi odlisnych etapach postindustrialni faze kapitalizmu. Tento proces
probiha bez ohledu na socialni prostfedi téchto instituci a na potadi, v némz ptivodné€ vznikaly.* (s. 13-
14) Vysledny chaos je tak vlastne adaptaciou (reakciou) na implantovanie zlozitych institucionalnych
Struktar do kvalitativne odlisnych a podstatne jednoduchs$ich Struktur bez naroku na dostato¢ne dlhé
prechodné obdobie, potrebné na postkomunistickii konsolidaciu. Podla Staniszkisovej je pre
pochopenie tohto stavu dolezité rekonceptualizovat moc, ktord uz nie je uzitocné chapat ako
schopnost’ ,,stat’ sa pri¢inou (s. 15), ani ,,spdsobit’ zmenu“ (s. 16), ako schopnost’ subjektu A ovladat’
iné subjekty. ,,Moc se dnes ... nespojuje s vlastnostmi prvki, ale se strukturou systému jako celku;
s kvalitou vztahli mezi jednotlivymi prvky a se zplisobem, jakym tyto prvky rozpoznavaji problémy
a sdeluji je svému okoli.” (s. 11) Moc chépe ako ,,ovladatel'nost* — moc systému nad sebou samym.
Strukturalne nésilie viak ovladatelnost’ systému znemozZiuje (s. 15), moc sa meni na bez-moc(nost) a
»|S]poleCnosti se stavaji chimérickou, beztvarou medizou, hadankou pro sebe sama.“(s. 9) Pravidla
postkomunistickych systémov urcuje ,,globalna logika* (s. 16), ale zodpovednost’ za ich dodrziavanie
maju ,,narodné* elity, ktoré vSak nemaji v rukdch moc: nedokazu tieto pravidla menit, ani iniciovat’
zmenu systému v systéme. Vysledny uzatvoreny kruh je chaos, voci ktorému sa aktéri
postkomunistickych §tatov brania ,,politickym kapitalizmom* a , kapitalizmom verejného sektora* na
jednej strane a diskurzivnym imitovanim mocenského centra, vyuzivajuc l'udovy jazyk a Casto
apelujiic na (pomyselné) etnické ¢i narodné spolocenstva legitimizujuce prave samotné (ne-) centra.
Dochadza k situacii, ktor Staniszkisova nazyva ,redlny postkomunizmus®, ked st patologie
v systéme ,,jiz funkéné zaClenény a systematicky reprodukovény, a pravé ony vytvareji systém®.
(s. 18)

Jadwiga Staniszkisova hlada pri¢iny neschopnosti Pol'ska konsolidovat' sa a bez spominanych
vedlajsich ucinkov prijat’ Struktary nastolované globalizaciou. Nachadza ich jednak vtom, Ze na
rozdiel od zapadnej Eurdpy nepresli katolicke krajiny strednej Eurdpy tzv. nominalistickou
myslienkovou revoliciou v 14. storo¢i a ostali v zajati ,,tomistického realizmu*; zaroven su to snahy
o prechod z linearnych na nelinedrne metddy riadenia v Europskej unii, ktoré st nekompatibilné
s hierarchickymi postkomunistickymi krajinami.

! Kniha vysla vo vynikajucom preklade Jitiho Ogrockého.

Stanizskisova ich nazyva ,hybridni aktéri®, definuje ich takto: ,,... politi¢ti kapitalisté proménujici socialni kapital moci v kapital ekonomicky, jako kapitalisté
ve vefejném sektoru, ptivlastiujici si vetejné fondy, Zijici z vefejnych zakazek a ze zprostiedkovani mezi statem a trhem®. (s. 17)



Autorka vknihe spomina aj snahy o (re)produkciu ,tradi¢ného”  spoloCenstva
v postkomunistickych $tatoch. Pre Citatel'a zaujimajiceho sa prave o tento ,,aspekt postkomunizmu
vSak bude sklamanim, ze tejto téme je venovanych len niekolko viet, priCom je redukovana na nie
prili§ zaujimavu kauzalitu: globalizaciou vynutena kriza/irelevantnost’ Statov ako subjektov (s. 157, s.
126) — hl'adanie spolocenstva v ,,(etnickych) nacionalizmoch®.

Kniha pol'skej sociologicky je zvlastna: plna dobrych teoretickych postrehov, zaujimavého
empirického materialu, podfarbena temnou a miestami (vel'mi) osobnou vypoved'ou vyjadrujucou Cosi
podstatné o nasSom zivote (mam na mysli nas, pripitanych na premenlivych siet’ach ,,globalizacie* so
zavazim naSich postkomunizmom Struktarovanych Zivotov na nohéch, ktorého sa vSak nemdzeme
anechceme vzdat). Na druhej strane je prili§ kratka: ambicidzna multiperspektivna politologicko-
filozoficko-ekonomicka analyza vyznieva miestami polovicato, ¢o nezakryje ani klasifikacia
publikacie medzi esejistické knihy. Tieto nedostatky zdoraziuje ¢asté opakovanie myslienok, zhrnutia
s odrazkami, ktoré¢ ruSia plynulost’ inak casto az podmanivého (esejistického) textu a opdtovné
vysvetlovanie vysvetleného, ked” sa dobrd (a v pozitivnom zmysle jednoducha) téza zbytocne
devalvuje opakovanym vysvetlenim inymi slovami (,,povedané jednoduchsie®).

V texte som spomenula (len podla mdjho nazoru) podstatné veci pre slovensko-Cesky
postkomunizmus. Autorka rozobera mnoho d’alSich zaujimavych momentov, s ktorymi by bolo mozné
polemizovat’ v samostatnych Studidch vratane sietového charakteru dnesnej geopolitiky, ktord vedie
k depolitizacii a navrhuje aj rieSenia pre postkomunistické Staty. Napriklad in$pirovanie sa ¢inskym
myslenim, viachodnotovou logikou, kde nedochéadza ku konfliktom, pretoze sa rozdiely nezdoéraziiuju,
ale sl vo vzajomnom pdsobeni, dopliiaji sa a vzajomne obrusuju. Této napriek vietkym vyhradam
mimoriadnu knihu mozno slovenskému a ¢eskému ditatel'ovi len odporudit, ato najmi preto, Ze
vysvetluje mnohé o svetoch, ktoré nas utvaraju a ktoré utvarame.
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